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«Hovmodet tar tre  
former: Forakt,  
forfengelighet og  
rendyrket hovmod.» 
 
Martin Herbst 
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«Jeg trenger ikke Gud»: Den hovmodige svinger seg  
i illlusjoner, og sprer fordervelse.
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La oss begynne med noen situasjonsbilder:
22. oktober 2012: Den amerikanske sykkelryt-

teren Lance Armstrong dømmes for  doping og 
fratas sine sju seire i Tour de France. I årene før 
dopingdommen hadde han bedyret sin uskyld og 
holdt utallige foredrag. De handlet, ikke minst, 
om hvordan han ved hjelp av sin viljestyrke over-
vant kreftsykdommen sin. (Senere har dopin-
gen blitt vurdert som en av årsakene til at han 
fikk kreft!)

24. mars 2015: Annenpilot Andreas Lubitz sty-
rer et Germanwings rutefly med 149 passasjerer 
inn i en fjellvegg i de franske alpene. Alle omkom. 
Ifølge Lubitz’ egne uttalelser til ekskjæresen før 
hendelsen var motivet et behov for annerkjen-
nelse og berømmelse: «En dag vil jeg gjøre noe 
som vil endre hele systemet, og så vil alle kjenne 
navnet mitt og huske det».1

8. november 2016: Milliardæren og rea-
litystjernen Donald Trump blir valgt til presi-
dent i USA og inntar rollen som verdens mektige 
mann. Fram til valget har han ført  en valgkamp 
som mangler sidestykke i amerikansk politikk: 
Den var fylt av nedrakking og uriktige beskyld-
ninger mot alle som ikke deler hans selvforståelse 
og politiske meninger. Når han likevel lykkes i å 

få det amerikanske folket med seg, skyldes det 
at hans suksess og retorikk apellerer til amerika-
nernes lengsel etter verdighet og stolthet, både 
på det personlige og nasjonale plan.  

Religøst og sekulært hovmod
Armstrong, Lubitz og Trump er ikke enestående 
tilfeller, men toppen av isfjellet. De er sympto-
mer på en verden som har suspendert fellesskap 
til fordel for selvpromotering, og som gjør det 
med stolthet i brystet. Lever vi ikke i individu-
alismens og selvsentrerthetens tidsalder? Jo 
mer meg, jo bedre. Jo flere selfies, jo gladere. 

Sett fra et overordnet perspektiv er vår 
tid dominert av to former for hovmod: et 
religiøst og et sekulært. Førstnevnte viser 
seg gjennom fanatisme og terrorisme. 
Sistnevnte er dyrkelsen av ateistiske for-
klaringsmodeller på alt mellom himmel 
og jord. De to ytrer seg ofte nokså ulikt: 
Det religiøse hovmodet uttrykkes på 
en brutal, uestetisk og ulovlig måte 
og tiltrekker seg fattige og lavt 
utdannede. Det sekulære hovmo-
det er mer sofistikert, lovlydig og appellerer til 
rike og intellektuelle. Det religiøse hovmodet er 
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konsentrert om Midtøsten og den sørlige 
halvkule, mens den nordlige halvkule har 
omfavnet det sekulære hovmodet. 

Hva er hovmod? 
Det norske ordet hovmod kommer av 
lavtysk homot, «høyt sinnelag». De greske 
og latinske betegnelsene rommer mer. Det 
greske hyperēfania er satt sammen av hyper 
«over» og fanos «lys». Det latinske superbia 
består av supra «over» og bios «liv». 

Altså: Den hovmodige overstråler alt 
og alle, ingen er over ham eller henne. I 
antikken regnet man Gud for å være lys-
ets og livets kilde, og hovmodet var ens-

betydende med å gjøre seg selv til Gud. 
Det avspeiles i syndefallsberetningen, 
hvor slangen frister mennesket med 
disse ordene: «Dere skal slett ikke 
dø!  Men Gud vet at den dagen dere 

spiser av den, vil øynene deres bli åp-
net, og dere vil bli som Gud (latin sicut 

deus) og kjenne godt og ondt.»²  I verket 
Guds by definerer Augustin hovmod slik: 

«For begynnelsen til all synd er hovmod. Og 
hva er hovmod om ikke attrå etter en falsk 
storhet? For det er falsk storhet å forlate 
utgangspunktet [Gud], som sjelen bør hol-
de fast ved, og på en måte gjøre seg selv til 

utgangspunktet.»³  
Men et menneske kan ikke være 

Gud, derfor er det selvdestruktivt. Det 
er også nedbrytende for fellesskapet, 
slik det kan vise seg i politiske diktatu-
rer eller i religiøse sekter, hvor lederen 
tildeles guddommelig autoritet og grup-
pens forklaringer opphøyes til å være 
sannheten.⁴  Guds svar på situasjonen 
er slående: Hvis hovmod viser seg i det 
at en del gjør seg til helheten, må løs-
ningen bestå i at helheten gjør seg til 
en del. Det er det som skjer i inkarna-
sjonen. Når Gud blir et menneske som 

deg og meg i Kristus, oppløses hovmodet 
ved roten. 

Hovmod kan ta tre grunnleggende for-
mer: forakt, forfengelighet og rendyrket 
hovmod. Den hovmodige er full av forakt 
for alle som ikke deler hans eller hennes 
grandiose oppfatning av seg selv. Noen 
ganger kan forakten bli uttrykt gjennom 
fysisk vold, verbal nedrakking eller ved å 
stirre noen i senk. Andre ganger tar den 
mer dulgte uttrykksformer, som den hov-
modige finner stor tilfredsstillelse I å isce-
nesette. Man kan tilkjennegi sin forakt for 
motparten ved å ignorere eller problema-
tisere vedkommendes styrker og fortrinn. 

Hovmodet viser seg også som forfenge-
lighet. De greske og latinske betegnelsene 
for forfengelighet, kēnodoxia og vana gloria, 
betyr «tom ære». Æren er tom og innholds-
løs, fordi den ikke er forankret i personens 
karakter, men skyldes ekstravagante klær, 
materiell rikdom, maktposisjoner eller det 
at man tilhører omgangskretsen til en kjen-
dis. Med den engelske poeten Alexander 
Popes ord er forfengelighet «hovmod som 
slikker støvet».⁵ Sist, men ikke minst, kan 
man snakke om rendyrket hovmod. Den 
er i slekt med forfengelighet, men er i en 
klasse for seg. Der den forfengeliges ære 
kommer fra andre, springer den hovmo-
diges ære fra vedkommendes egne evner 
og bedrifter. Den forfengelige speiler seg 
i omverdenen for å føle seg verdifull. Den 
hovmodige speiler seg bare i seg selv; den 
virkelig hovmodige kan være bedøvende 

Den hovmodige 
overstråler alt og 
alle, ingen er over 
ham eller henne.
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likegyldig til hva andre måtte si eller tenke. Som 
Søren Kierkegaard bemerker er denne form for 
hovmod sjelden.⁶ Rendyrket hovmod krever et 
visst format. Det må finnes et rom for å utfol-
de det i. Derfor har man i den kristne historien 
identifisert det med erkeengelen Lucifer. Det er 
derfor feil når moderne psykologer konkluderer 
med at hovmod alltid springer ut av et mindre-
verdighetskompleks. Det dreier seg snarere om 
forakt og forfengelighet.  

Hovmodets historie
Gjennom historien har man vært bevisst hov-
modets slagside. I det antikke Hellas kalte man 
den hybris. Hybris er menneskets opprør mot 
Gud. Ifølge Platon er hybris en iboende tendens 
i mennesket. Det illustrerer han ved Aristofanes 
«syndefallsmyte». Ifølge denne myten var men-
nesket opprinnelig et dobbeltvesen. Det hadde to 
par armer og ben, to mager og to identiske an-
sikter, som satt på samme hals og vendte hver sin 
vei. Vesenet hadde tre kjønn, mannlig, kvinnelig 
og androgynt. Selv om det hadde kjønnsorganer, 
formerte de seg ikke ved seksuell omgang, noe 
som også var fysisk umulig. Det formerte seg ved 
å legge sæden i jorden. 

Vesenet kunne også fare avgårde i voldsom 
fart ved å bruke de åtte armene og bena. Denne 
egenskapen gjorde menneskene hovmodige og 
gudene redde. Til slutt tok høyguden Zevs affæ-
re: «Han skar menneskene i to, lik man skjærer 
nypene i halvdeler når man sylter, eller som man 
deler et egg med et hår.»⁷ Slik ble menneskene 
tregere og fikk den formen de har i dag; menn og 
kvinner med kjønnsorganer. De går rundt hver 
for seg med en lengsel etter den andre halvdelen, 
den de er avskåret fra. 

Ifølge Platon er denne lengselen erōs, kjærlig-
het: «Helt siden da har gjensidig kjærlighet vært 
noe iboende i mennesket. Den bringer vår gamle 
natur sammen igjen og den prøver å gjøre oss til 
ett i stedet for to, og helbrede den menneskelige 
natur igjen.»⁸ Slik illustrerer Platon at hovmod 
er årsaken til menneskets natur, og seksualdrift. 
Senere ble denne oppfatningen videreutviklet 
av Augustin og kom til å bli kjernen i den krist-
ne arvesyndslæren: Mennesket er skapt med 

hovmod som overføres fra generasjon til gjene-
rasjon via den seksuelle akten. 

Som Augustin var ørkenfaderen Evagrius av 
Pontus særlig skeptisk overfor hovmod. Men i 
motsetning til Augustin mente han ikke at men-
nesket er født hovmodig. Han mente heller ikke 
at menneskets hovmod skyldes at det innbiller 
seg at det har noen fortrinn det i virkeligheten 
ikke har, slik Martin Luther og mange med ham 
mente. Ifølge Evagrius er hovmodet selve kul-
minasjonen av det andre dødssyndene. I større 
grad enn de andre dødssyndene er hovmodet 
intellektuelt og åndelig. Den hovmodige tror at 
hennes fortrinn, evner og seire utelukkende skyl-
des henne selv og ingen andre: Vedkommende 
mister evenen til å være ydmyk og takknemlig. 

Dette utdyper Evagrius i skriftet Praktikos:
«Hovmodighetens demon fører sjelen til den 

verste form for fall. Den oppmuntrer sjelen til 
å nekte å erkjenne at Gud er dens hjelper og til 
å tenke at det i seg selv er årsaken til hans gode 
gjerninger, og til å betrakte sine brødre med et 
hovmodig blikk, fordi de ikke deler dens selvopp-
fattelse. Sinne og sorg følger i kjølvannet av dette, 
samt det ultimate onde: psykisk lidelse, galskap 
og visjoner av at det finnes demoner i luften.» ⁹ 

Hovmodets nedoverbakke begynner med en 

benektelse av at Guds nådige tilstedeværelse i 
livet og får en til å tro at man selv er årsaken til 
det som er godt, mens alt det dårlige kommer 
fra dem som har en annen oppfatning. Det ska-
per sinne og sorg, og kulminerer med ødeleggel-
sen av menneskets kognitive og åndelige evner. 
Ifølge Evagrius er dumhet og vanvidd selvskapt. 
Som det gjalt for de andre logismoi eller destruk-
tive «tanker» er hovmodets mål ikke en spesiell 

De kaster Gud inn i 
sin mentale smelte-
digel. Det kalles 
ateisme.
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handling, men lammelse av hjertet. Den hovmo-
dige er så opptatt av seg selv at han eller hun ikke 
kan elske, tenke og handle helhjertet. 

Hovmod i Bibelen   
De kristne tenkernes fokus på hovmod var inspi-
rert av den greske og bibelske tradisjonen - med 
størst vekt på den siste. En av de mest talende bi-
belskildringene av hovmod er den om gullkalven 

¹⁰. Moses er gått opp på fjellet for å motta De ti 
bud av Gud. Folket venter nede ved foten av fjellet. 
Tiden går. Ingen Moses å se. Så krever folket at 
Aron tar grep og gjør noe med saken. Han ber om 
gullringene deres, og støper dem om til en statue 
av en gullkalv. Da folket ser det, jubler de: «Her 
er din Gud, Israel, som førte deg opp fra Egypt!» 
Fortellingen avspeiler kjernen i hovmodet. 

Hva var folkets problem? De ville ikke la Gud 
være Gud. I stedet formet de ham etter eget for-
godtbefinnende. Og så danset de ellevilt rundt 
sitt eget selvskapelsesprosjekt. Dansen omkring 
gullkalven er blitt et begrep. I vår egen tid er det 
mange som kaster alle mulige oppfatninger om 
Gud inn i sin mentale smeltedigel og konkluderer 
med at Gud er en tåpelig idé eller et kulturpro-
dukt. Det kalles ateisme. 

Riktignok har ateistene et poeng det er verdt 
å ta hensyn til, kanskje også av dem selv? Det er 
mange tåpelige ideer om Gud i omløp, og men-
nesket har undertiden skapt mange guder. Men 
er det ikke mer å si om Gud? Andre går på shop-
ping I det religiøse supermarkedet og tar litt fra 
buddhismen, litt fra hinduismen, litt fra kristen-
dommen, litt fra indiansk religion, litt fra Odin 
og Tor. Så elter de det sammen så det passer inn 
i livet og forkynner at det er denne guden som 
har gitt dem god helse og kjærlighet. Dette er 
kjennetegnet på mye nyreligiøsitet. 

Andre gjør sex til noe guddommelig eller le-
gitimerer hellig krig med gudstroen sin. Her er 
koblingene til gullkalven åpenbare. I antikken ble 
tyren tilbedt både som fruktbarhets- og krigsgud. 

Godt hovmod 
Hva er det motsatte av hovmod? Det tradisjonelle 
svaret har vært ydmykhet. Hovmod ble ansett for 
å være roten til alle problemer, og ydmykhet ble 

sett på som botemiddelet. Med dette for øyet ble 
kirken ydmykhetens læreanstalt for den generel-
le befolkningen, mens klostrene ble de ydmykes 
eliteskole. For den typiske munken var ydmykhet 

selve formålet med livet og motorveien til den 
evige salighet. I tillegg var ydmykhetens livsstil 
den synlige måten å identifisere seg med verdens 
fattige, syke og hjelpeløse. Slik rommet ydmyk-
heten et sterkt sosialt element. 

Det er mye godt å si om ydmykhet. Men det 
skal ikke stikkes under en stol at ydmykhetside-
alet har bidratt til mye elendighet. Hvor mange 
kreative tanker er blitt kvalt i frykt for at de var 
hovmodige og arrogante? Hvor mange ofre for 
tyranni i familier, kirker og verden er ikke blitt 
dysset i søvn i ydmykhetens navn? Hvor ofte er 
feighet, passitivitet og likegyldighet blitt unn-
skyldt fordi man innbilte seg selv og andre at 
man handlet i ydmykhet? Hovmodets motsetning 
er ikke ydmykhet. For hovmod er en dødssynd. 
Synd er misbruk. Altså må det finnes et «godt 
hovmod» eller en god stolthet. Den gode stolt-
het er hovmodets egentlige motsetning. Den er 
ikke selvsentrert og innbilsk. Den er basert på 
menneskets medfødte verdighet og storhet, så 
det sier og gjør det rette, koste hva det koste vil. 

Thomas Aquinas kalte den gode stolthet mag-
nanimitas. Med magnanimitas forsto han men-
neskets glede over å være skapt i Guds bilde og 
evnen til å uttrykke det i kunst, litteratur eller i 
livet ellers. Magnanimitas er virkeliggjørelsen av 
menneskets potensiale for tanker og handlinger 
som har nestens ve og vel som sitt mål. Den krist-
ne kirkes feil har ikke vært å vektlegge ydmykhet, 

2 Mos 32.10

Zevs tok affære: 
«Han skar menneske-
ne i to, lik man skjæ-
rer nypene i halvdeler 
når man sylter ...»
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men at den gjorde ydmykhet til livets endelige 
mål. Men på samme måte som askesen ikke må 
bli et mål I seg selv, må heller ikke ydmykheten 
bli det. Den skal ses som en prosess. Dette er 
budskapet I Jesu lignelse om plassene ved bordet 
I Lukasevangeliet: 

«Når du blir bedt i selskap, så ta ikke plass 
øverst ved bordet. For kanskje er det innbudt en 
som står høyere enn du, slik at verten som inn-
bød dere begge, kommer og sier til deg: ‘Gi plass 
for denne gjesten!’ Da vil du med skam måtte gå 
og sette deg nederst. Nei, når du er innbudt et 
sted, skal du ta plass nederst ved bordet, slik at 
verten kan si til deg når han kommer: ‘Venn, sett 
deg høyere opp!’ Da blir du hedret i alle gjestenes 
påsyn. For hver den som setter seg selv høyt, skal 
settes lavt, og den som setter seg selv lavt, skal 
settes høyt.» ¹¹ 

Lignelsen handler ikke bare om Jesus, eller om 
særlig begunstigede mennesker, men om kristne 
som deg og meg. Jesus utfolder et livsprinsipp 
som har allmennmenneskelig relevans. Hvis man 
begynner å opphøye seg selv, faller man - før el-
ler siden. Men hvis utganspunktet er selverkjen-
nelse, blir resultatet verdighed og stolthet. Den 
er ikke resultatet av egne anstrengelser, men av 
Guds kjærlighet.

Det samme budskapet finner vi i Filipper-
brevet, som forkynner både hvem Kristus er og 

hvordan de kristne skal leve: 
«Gjør ikke noe av selvhevdelse og tom ærgjer-

righet, men vær ydmyke og sett de andre høyere 
enn dere selv. Tenk ikke bare på deres eget beste, 
men også på de andres. La samme sinnelag være 
i dere som også var i Kristus Jesus!

      
Han var i Guds skikkelse
og så det ikke som et rov
å være Gud lik, 
men ga avkall på sitt eget,
tok på seg tjenerskikkelse
og ble mennesker lik.
Da han sto fram som menneske,
fornedret han seg selv
og ble lydig til døden, ja, døden på korset.
Derfor har også Gud
 opphøyd ham til det høyeste
og gitt ham navnet over alle navn.¹²

Målet er ikke fornedrelse, men opphøyelse. 
Sunn ydmykhet fører til sunn stolthet, det er to 
sider av samme sak. Hvis syndefallet består i å gi 
etter for den falske stoltheten, innebærer frelsen 
at man insisterer på den sunne. Jeg avslutter med 
et jødisk visdomsord: «Rabbi Shelomo spurte: 
’Hva er det verste Den Onde Fristelse kan utret-
te?’ Han svarte: å få et menneske til å glemme at 
det er et kongebarn.» ◼

Luk 14,8-11.

  Fil 2,3-11.
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Hovmod: et speil

n Familie og slekt: Finnes det moralsk, 
åndelig eller intellektuell arroganse? 
n Dagliglivet: Har jeg selverkjennelse 
som både rommer ydmykhet og stolt-
het? 
n Kirken: Har vi overprioritert ydmyk-
het, engstelse og passivitet? 
n Samfunnet: Hvordan skal man møte 
det sekulære hovmodet? 
n Verden: Hvilke personer eksemplifi-
serer sunn stolthet? 

Et ekko fra Dylan
Once upon a time you dressed so fine
Threw the bums a dime in your prime, didn’t you?
People call say ’beware doll, you’re bound to fall’
You thought they were all kidding you
You used to laugh about
Everybody that was hanging out
Now you don’t talk so loud
Now you don’t seem so proud
About having to be scrounging your next meal
 
Bob Dylan, ‘Like a Rolling Stone’, Highway 61 Revisited, 1965.


